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489402/1
INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Na podstawie art. 14b § 1 1 § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (t.j. Dz.U. z 2015 1., poz. 613 ze zm.) oraz § 6 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 22 kwietnia 2015 r. w sprawie upowaznienia do
wydawania interpretacji przepisow prawa podatkowego (Dz.U. z 2015 r. poz.
643), Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach dziatajacy w imieniu Ministra
Rozwoju 1 Finansow stwierdza, ze stanowisko — przedstawione we wniosku z
22 lipca 2016 r. (data wptywu 28 lipca 2016 r.), uzupelnionym pismem z 12
pazdziernika 2016 r. (data wptywu 18 pazdziernika 2016 r.), o wydanie
interpretacji przepisOw prawa podatkowego dotyczacej podatku od towardow 1
ustug w zakresie prawa do odliczenia podatku naliczonego przez
przedstawiciela posredniego - jest nieprawidlowe.

UZASADNIENIE

W dniu 28 lipca 2016 r. zostat ztozony ww. wniosek o wydanie interpretacji
indywidualnej dotyczacej podatku od towardéw 1 uslug w zakresie prawa do
odliczenia podatku naliczonego przez przedstawiciela posredniego.

Ww. wniosek zostal uzupetiony pismem z 12 pazdziernika 2016 r. bedacym
odpowiedzia na wezwanie Organu z 10 pazdziernika 2016 r. znak:
IBPP4/4512-85/16-1/LG.

We wniosku przedstawiono nast¢pujacy stan faktyczny:

Firma X sp. z 0.0. dziatajac jako przedstawiciel posredni w rozumieniu art. 5
Rozporzadzenia Rady 2913/92 ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Celny,
w dniu 8 wrzesnia 2015 r. zlozyla w Urzedzie Celnym w ... zgloszenie
uzupetniajace do procedury celnej o numerze ..., poprzedzone wpisem do
rejestru w procedurze uproszczonej z zastosowaniem zawieszonego poboru
podatku od towaroéw 1 ustug (dalej zwanym VAT).

Zgodnie z art. 33a ustawy o podatku od towarow i uslug dla podmiotu
reprezentowanego przez Wnioskodawce, to jest firm¢ Y S.R.O. z siedziba w

. w dniu ... 2016 r. wydano decyzje zmieniajaca metod¢ platnosci z
rozliczenia podatku VAT w deklaracji na przelew z powodu niewypeinionego
przez t¢ firmg¢ wymogu, ktory byt jednoczesnie warunkiem z korzystania z
tego uproszczenia, to jest nie ztozenia do UC wymaganych deklaracji VAT w
okreslonym ustawa terminie. Wyslane przez organ celny postanowienie z dnia
... 2016 r. o wszczgciu postgpowania podatkowego w zwiazku z importem
towaru przez firm¢ Y S.R.O. nie zostato odebrane. Konsekwencja tego bylo
dostarczenie zast¢pcze poprzez wywieszenie w urzedzie celnym
wspomnianego postanowienia. Majac na uwadze powyzsze nalezy przyjac
brak mozliwosci skutecznego przeprowadzenia czynnos$ci egzekucyjnych w
stosunku do ww. zobowiazania podatkowego w odniesieniu do spotki Y S.R.O.
Tym samym X sp z o0.0. jako przedstawiciel posredni w zwiazku z
odpowiedzialnoscia  solidarna  dluznika  wynikajaca z  przepisow
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wspolnotowego prawa celnego Pozostaje podmiotem odpowiedzialnym z tego

tytutu. Nalezy nadmieni¢ ze dziatanie w ramach przedstawicielstwa
posredniego jest w tym wypadku dziataniem we wlasnym imieniu, lecz na
rzecz innej osoby. Zasadniczo za dtuznika uznaje si¢ zglaszajacego, jednak w
przypadku przedstawicielstwa posredniego dtuznikiem jest rowniez osoba, na
rzecz ktoérej sktadane jest zgloszenie celne. Jezeli w odniesieniu do tego
samego dlugu celnego wystepuje kilku dluznikoéw, sa oni solidarnie
zobowigzani do pokrycia tego dtugu.

Ponadto w pismie z 12 pazdziernika 2016 r. Wnioskodawca wskazat, Ze:

1. Jest zarejestrowanym podatnikiem podatku od towardw 1 ustug (VAT).

2. Decyzja zostata wydana dla Y S.R.O.- zmieniajaca metode ptatnosci z
rozliczenia podatku VAT w deklaracji na przelew z powodu
niewypetlnionego przez t¢ firmg¢ wymogu, ktory byt jednoczesnie
warunkiem z korzystania z tego uproszczenia, to jest nie ztozenia do UC
wymaganych deklaracji VAT w okre§lonym ustawa terminie.

3. Towar co do ktorego byta wydana decyzja nie byt wykorzystany przez
Whnioskodawce w dziatalnosci gospodarczej, poniewaz spotka pelni rolg
posrednika z solidarna odpowiedzialnos$cia za dtug celny 1 podatkowy.

4. Decyzja na naliczony podatek od towaréw 1 uslug ma bezposredni
wplyw z wykonywaniem czynno$ci poniewaz spoOtka  jest
wspotodpowiedzialna za pokrycie tego podatku i ponadto bierze czynny
udziat w czynnosciach prowadzacych do jego wyliczenia.

5. Faktura za wykonanie ustugi nie obejmuje podatku od towarow 1 ustug
ze zgloszenia celnego.

W zwiazku z powyzszym zadano nast¢pujace pytanie:

Czy w momencie wszczgcia egzekucji wierzytelnosci przez organ stuzby
celne; w stosunku do X sp. z. 0.0. oraz zaptacenia podatku VAT zgodnie z
wydana decyzja, firma X sp. z 0.0. bedzie posiadala prawo do odliczenia
podatku naliczonego, majac na uwadze, ze ztozyta zgloszenie celne, pozostaje
adresatem decyzji administracyjnej oraz jest podmiotem, w stosunku do
ktorego prowadzone jest postepowanie egzekucyjne?

Zdaniem Wnioskodawcy.
Przedstawiciel posredni dziata bowiem we wlasnym imieniu (w konsekwencji
dokumenty celne wystawione sa na niego). W mysl art. 2 pkt 7 ustawy o VAT
przez import towarOw rozumie si¢ przywoz towarOw z terytorium panstwa
trzeciego na terytorium kraju. Z kolei, zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o
VAT, za podatnika uznaje si¢ osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace
osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne, na ktorych ciazy obowiazek
uiszczenia cla (...), Zasadniczo za dluznika uznaje si¢ zglaszajacego, jednak w
przypadku przedstawicielstwa posredniego dtuznikiem jest rowniez osoba, na
rzecz ktorej sktadane jest zgloszenie celne. Jezeli w odniesieniu do tego
samego dlugu celnego wystepuje kilku dtuznikéw, sa oni solidarnie
zobowiazani do pokrycia tego dtugu (art. 213 w.k.c.). W Swietle powyzszych
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regulacji zasadne jest twierdzenie, ze w przypadku importu towarow

dokonywanego poprzez przedstawiciela posredniego obowiazek uiszczenia cta
ciazy zarOwno na przedstawicielu, jak 1 jego zleceniodawcy (polskim
przedsigbiorcy - importerze). To oznacza, Ze mozna przypisac status podatnika
VAT (z tytulu importu towaréw) obu podmiotom. Potwierdza to wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 maja 2009 r. (I FSK 233/08). W
orzecznictwie sadowym odnalezé mozna wyroki przyznajace prawo do
odliczenia VAT z tytulu importu towarow agencji celnej dzialajace; w
charakterze przedstawiciela posredniego (np. wyrok WSA w Krakowie z 9
listopada 2010 r., I SA/Kr 1089/10). Wynikajace z odpowiedzialnos$ci
solidarnej prawo wyboru przez organ podatkowy osoby dtuznika przystuguje
dopiero w fazie postgpowania egzekucyjnego, natomiast wczesniej organ
podatkowy musi doprowadzi¢ do ustalenia zobowiazania podatkowego od
kazdego z dtuznikow ( np. wyrok NSA z dnia 25 lutego 2003 r., sygn. akt I
SA/ELd 1086/01 - ONSA, Nr 1, poz. 33). W zwiazku z tym, iz poprzez
stwierdzenie braku mozliwosci kontaktu z firma Y S.R.O jedyna mozliwoscia
wyegzekwowania wierzytelnosci budzetowych bedzie firma X sp. z 0.0. na co
dostanie wspomniane wyzej wymienione dokumenty, nalezy stwierdzi¢ iz
bedzie mogta po uiszczeniu naleznego podatku VAT odliczy¢ jego wartos¢ w
deklaracji podatkowe;.

W swietle obowigzujgcego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w
sprawie oceny prawnej przedstawionego stanu faktycznego uznaje si¢ za
nieprawidlowe.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw 1
ustug (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 710 ze zm.), zwane] dalej ustawa,
opodatkowaniu podatkiem od towaréw i uslug, zwanym dalej "podatkiem",
podlegaja:
1. odptatna dostawa towarow 1 odplatne swiadczenie ustug na terytorium
kraju;
2. eksport towardw;
3. import towarow na terytorium kraju;
4. wewnatrzwspolnotowe nabycie towarow za wynagrodzeniem na
terytorium kraju;
5. wewnatrzwspolnotowa dostawa towarow.

Przez terytorium kraju rozumie si¢ przez terytorium Rzeczypospolitej Polskie;,
z zastrzezeniem art. 2a (art. 2 pkt 1 ustawy).

Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy — przez dostawe towardw, o ktorej mowa w
art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie si¢ przeniesienie prawa do rozporzadzania towarami
jak witasciciel (...). Towarami za$, na mocy art. 2 pkt 6 ustawy, sa rzeczy oraz
ich czes$ci, a takze wszelkie postacie energii.

W mysl art. 2 pkt 7 ustawy, przez import towaroOw nalezy rozumie¢ przywoz
towarow z terytorium panstwa trzeciego na terytorium Unii Europejskie.
Podatnikami sg - na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy - osoby prawne, jednostki
organizacyjne niemajace osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne,
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wykonujace samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza, o ktoérej mowa w ust. 2,

bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalnosci.

Natomiast przepis art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy stanowi, ze podatnikami sa
rOwniez osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci
prawnej oraz osoby fizyczne, na ktérych ciazy obowiazek uiszczenia cla,
rowniez w przypadku, gdy na podstawie przepiséw celnych importowany
towar jest zwolniony od cta albo cto na towar zostato zawieszone, w cz¢sci lub
w catosci, albo zastosowano preferencyjna, obnizona lub zerowa stawke celna.
Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy, podatnicy, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 pkt
1 1 2 oraz ust. 1b, sa obowiazani do obliczenia 1 wykazania w zgloszeniu
celnym kwoty podatku, z uwzglednieniem obowiazujacych stawek, z
zastrzezeniem art. 33b.

Z kolei w mysl art. 33a ust. 1, 5, 6, 7 1 8 ustawy, w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 19 sierpnia 2016 r., w przypadku gdy towary zostana objgte na
terytorium kraju procedura uproszczona, o ktorej mowa w art. 76 ust. 1 lit. b
lub ¢ rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Celny (Dz. Urz. WE L 302 z
19.10.1992, str. 1, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz.
2, t. 4, str. 307), w ktorej okresem rozliczeniowym jest miesiac kalendarzowy,
podatnik moze rozliczy¢ kwotg podatku naleznego z tytutu importu towarow w
deklaracji podatkowej skladanej za okres, w ktérym powstat obowigzek
podatkowy z tytutu importu tych towarow.

W przypadku gdy objgcie towaru procedura uproszczona, o ktérej mowa w art.
76 ust. 1 lit. b lub ¢ rozporzadzenia wymienionego w ust. 1, jest dokonywane
przez przedstawiciela posredniego w rozumieniu przepisdéw celnych,
uprawnienie, o ktorym mowa w ust. 1, przystluguje podatnikowi, na rzecz
ktorego jest sktadane zgloszenie celne. Przepisy ust. 2-4 stosuje si¢
odpowiednio.

Podatnik jest obowiazany do przedstawienia organowi celnemu dokumentow
potwierdzajacych rozliczenie kwoty podatku naleznego z tytulu importu
towarow w deklaracji podatkowej w terminie 4 miesigcy po miesigcu, w
ktorym powstatl obowiazek podatkowy z tytutu importu towarow.

W przypadku gdy podatnik, w terminie, o ktorym mowa w ust. 6, nie
przedstawit dokumentow, o ktorych mowa w tym przepisie, traci prawo do
rozliczenia podatku na zasadach okreslonych w ust. 1, w odniesieniu do kwoty
podatku naleznej z tytulu importu towardéw, ktoéra miat rozliczy¢ w deklaracji
podatkowej. Podatnik jest obowiazany do zaptaty organowi celnemu kwoty
podatku wraz z odsetkami.

W przypadku, o ktorym mowa w ust. 5, przepis ust. 7 stosuje si¢ odpowiednio,
z tym ze obowiazek zaplaty kwoty podatku wraz z odsetkami ciazy solidarnie
na podatniku oraz na przedstawicielu posrednim.

Przedmiotem wniosku jest mozliwos¢ odliczenia podatku naliczonego
wynikajacego z decyzji Urzedu Celnego wydanej 30 czerwca 2016 r. dla firmy
Y S.R.O. W sprawie Wnioskodawca dziatat jako przedstawiciel posredni z
solidarng odpowiedzialnoscia za dlug celny 1 podatkowy. Na podstawie tej
decyzji zmieniona zostala metoda ptatnosci z rozliczenia podatku VAT w
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deklaracji na przelew z powodu niewypehienia przez firm¢ Y wymogu, tj.

nieztozenia do Urzedu Celnego wymaganych deklaracji VAT w okreslonym
terminie. Towar bedacy przedmiotem decyzji nie byt wykorzystywany przez
Whnioskodawce w dziatalnosci gospodarczej. Faktura za wykonanie ustugi
przez Wnioskodawcg nie obejmuje podatku od towardéw 1 ustug ze zgloszenia
celnego.

Podstawowe zasady dotyczace odliczania podatku naliczonego zostaty
sformutowane w art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow 1 ustug (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 710 ze zm.), zwanej dalej ustawa. W
mysl tego przepisu — w zakresie, w jakim towary 1 ustugi sa wykorzystywane
do wykonywania czynnosci opodatkowanych, podatnikowi, o ktorym mowa w
art. 15, przyshuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote
podatku naliczonego, z zastrzezeniem art. 114, art. 119 ust. 4, art. 120 ust. 17 1
19 oraz art. 124.

Natomiast w mysl art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy kwote podatku naliczonego
stanow1 w przypadku importu towardéw - kwota podatku:
a. wynikajaca z dokumentu celnego,
b. naleznego, w przypadku, o ktorym mowa w art. 33a,
c. wynikajaca z deklaracji importowej, w przypadku, o ktérym mowa w
art. 33b.

W mysl art. 86 ust. 10 ustawy, prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o
kwote podatku naliczonego powstaje w rozliczeniu za okres, w ktorym w
odniesieniu do nabytych lub importowanych przez podatnika towaréw 1 ustug
powstat obowiazek podatkowy.

Zgodnie z art. 86 ust. 10d ustawy, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 19
sierpnia 2016 r., prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote
podatku naliczonego powstaje:

1. w przypadku stosowania w imporcie towarow procedury uproszczonej,
polegajacej na wpisie do rejestru zgodnie z przepisami celnymi - za
okres rozliczeniowy, w ktorym podatnik dokonal wpisu do rejestru;
obnizenie kwoty podatku naleznego nastgpuje pod warunkiem
dokonania przez podatnika zaptaty podatku wykazanego w dokumencie
celnym stanowiacym zgloszenie uzupehiajace dotyczace tego okresu
rozliczeniowego, z zastrzezeniem art. 33a;

2. w przypadku decyzji, o ktorych mowa w art. 33 ust. 2 1 3 oraz art. 34 -
w rozliczeniu za okres, w ktorym podatnik otrzymat decyzj¢; obnizenie
kwoty podatku naleznego nast¢puje pod warunkiem dokonania przez
podatnika zaptaty podatku wynikajacego z decyzji.

Na podstawie art. 86 ust. 10d ustawy, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 20
sierpnia 2016 r., prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote
podatku naliczonego powstaje:
1. w przypadku stosowania w imporcie towarOw uproszczenia, o ktorym
mowa w art. 182 unijnego kodeksu celnego - za okres rozliczeniowy, w
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ktorym podatnik dokonal wpisu do rejestru zglaszajacego; obnizenie

kwoty podatku naleznego nastgpuje pod warunkiem dokonania przez
podatnika zaptaty podatku wykazanego w dokumencie celnym
stanowiagcym zgloszenie uzupelniajace dotyczace tego okresu
rozliczeniowego, z zastrzezeniem art. 33a;

2. w przypadku decyzji, o ktorych mowa w art. 33 ust. 2 1 3 oraz art. 34 -
w rozliczeniu za okres, w ktorym podatnik otrzymat decyzj¢; obnizenie
kwoty podatku naleznego nast¢puje pod warunkiem dokonania przez
podatnika zaptaty podatku wynikajacego z decyzji.

Nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowej kwestii wypowiedzial si¢ Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 25 czerwca 2015 r. w
sprawie C-187/14 DSV Road, w ktorym rozpatrywal m.in. prawo do
odliczenia podatku naliczonego z tytulu importu towaréw przez przewoznika
(pytanie prejudycjalne nr 4).

W orzeczeniu tym TSUE stwierdzit: ,,...zgodnie z brzmieniem art. 168 lit. e)
dyrektywy VAT prawo do odliczenia istnieje jedynie woéwczas, gdy
przywiezione towary sa wykorzystywane na potrzeby opodatkowanych
transakcji podatnika. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
dotyczacym prawa odliczenia podatku VAT obciazajacego nabycie towarow
lub ustug przestanka ta jest spetniona jedynie wowczas, gdy koszt Swiadczen
powodujacych naliczenie podatku jest wiaczony w ceng¢ poszczegolnych
transakcji objetych podatkiem naleznym lub w ceng towaréw lub ustug
swiadczonych przez podatnika w ramach jego dziatalnosci gospodarczej (zob.
wyroki: SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, pkt 60; Eon Aset Menidjmunt,
C-118/11, EU:C:2012:97, pkt 48).

Poniewaz warto$¢ przewozonych towaroOw nie stanowi czg$ci kosztow
sktadajacych si¢ na cen¢ =zafakturowana przez przewoznika, ktérego
dziatalno$¢ ogranicza si¢ do przewozu tych towaréw za wynagrodzeniem,
przestanki zastosowania art. 168 lit. ) dyrektywy VAT nie zostaly w niniejsze;j
sprawie spetnione.

Z catosci powyzszych rozwazan wynika, ze na pytanie czwarte nalezy udzieli¢
odpowiedzi, ze art. 168 lit. e) dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten
sposOb, ze nie sprzeciwia si¢ on przepisom krajowym wykluczajacym
odliczenie podatku VAT zwiazanego z przywozem, do zaplaty ktorego
zobowiazany jest przewoznik, ktory nie jest ani importerem, ani wilascicielem
towarow, o ktorych mowa, lecz ktory jedynie zapewnit wykonanie transportu 1
odpraw¢ celna w ramach swej dziatalnosci przewozowej podlegajacej
podatkowi VAT.”

Tym samym w sprawie C-187/14 Trybunal orzekl, ze artykut 168 lit. e)
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej nalezy interpretowaé w ten
sposOb, Ze nie sprzeciwia si¢ on przepisom krajowym wykluczajacym
odliczenie podatku od wartosci dodanej zwiazanego z przywozem, do zaptaty
ktorego zobowiazany jest przewoznik, ktory nie jest ani importerem, ani
wlascicielem towardow, o ktorych mowa, lecz ktory jedynie zapewnit
wykonanie transportu 1 odpraweg celna w ramach swej dziatalnosci
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przewozowej podlegajacej podatkowi od wartosci dodane;.

Zatem w ww. wyroku TSUE przypomnial zasadg, ze prawo do odliczenia
powstaje tylko w przypadku gdy koszt §wiadczen powodujacych naliczenie
podatku jest wlaczony w ceng poszczegolnych transakcji objetych podatkiem
naleznym lub w cen¢ towarow lub ustug swiadczonych przez podatnika w
ramach jego dzialalnosci gospodarczej. Jezeli zatem zgloszenie towarow do
odprawy celnej dokonywane jest przez przewoznika, ktory na podstawie
przepisOw celnych moze zosta¢ zobowiazany do uiszczenia zobowigzania
wynikajacego z cta oraz podatku VAT z tytutu importu towardw, uiszczony
przez tego przewoznika nalezny podatek z tytutu importu towaréw nie bedzie
stanowil u niego podatku naliczonego 1 nie bedzie podlegat odliczeniu. Te
same zasady w kwestii odliczania podatku naliczonego beda dotyczyly
wszystkich podmiotow, ktore w rozumieniu przepisow Wspdlnotowego
Kodeksu Celnego 1 unijnego kodeksu celnego moga by¢ uznane za dtuznikow i
zobowiazane do uiszczenia naleznego podatku VAT z tytutu importu towaréw
(np. przedstawiciele posredni, agencje celne, osoby usuwajace towar spod
dozoru celnego, przewoznicy, podmioty dokonujace importu towarow na rzecz
innych podmiotow itd.). W kazdym przypadku nalezy zatem bada¢, czy koszt
towaré6w powodujacych naliczenie podatku z tytutu importu jest wlaczony w
ceng transakcji objetych podatkiem naleznym (w cen¢ towarow lub ustug),
swiadczonych przez tego konkretnego podatnika w ramach jego dzialalnosci
gospodarcze;.

W przepisach prawa krajowego kwestia prawa do odliczenia VAT z tytulu
importu towaréw uregulowana zostata w cyt. wyzej art. 86 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2
ustawy, zgodnie z ktorym podatnikowi przystuguje prawo do odliczenia VAT
w zakresie, w jakim towary 1 ustugi sa wykorzystywane do wykonywania
czynno$ci opodatkowanych, a kwote podatku naliczonego stanowi kwota
podatku wynikajaca z otrzymanego dokumentu celnego, kwota podatku
naleznego - w przypadku, o ktérym mowa w art. 33a ustawy lub kwota
podatku wynikajaca z deklaracji importowej, w przypadku, o ktorym mowa w
art. 33b. Zatem, aby podatnik mial prawo do obnizenia podatku naleznego o
podatek naliczony wynikajacy m.in. z otrzymanych dokumentéw celnych, co
ma miejsce w sprawie, warunkiem koniecznym jest wykorzystanie
importowanego towaru do dziatalnosci opodatkowanej tego podatnika.
Ponadto jak wskazat TSUE, koszt $wiadczen powodujacych naliczenie
podatku, powinien by¢ wlaczony w ceng poszczegolnych transakcji objetych
podatkiem naleznym lub w cen¢ towaréw lub ustug Swiadczonych przez
podatnika w ramach jego dziatalnosci gospodarcze;.

Odnoszac zatem powyzsze tezy orzeczenia TSUE do przedstawionej sprawy
oraz opierajac si¢ na regulacjach ustawy o podatku od towardéw i1 ustug w
zakresie odliczania podatku, trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zostata
spelniona podstawowa przestanka uprawniajaca do skorzystania z prawa do
odliczenia podatku naliczonego, tj. towar bedacy przedmiotem importu, nie byt
wykorzystywany przez Wnioskodawce w jego dzialalnosci gospodarczej. Z
uwagi juz na ten fakt Wnioskodawcy nie przystuguje prawo do odliczenia
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podatku naliczonego na podstawie decyzji Urzedu Celnego, ktorej

przedmiotem byt zaimportowany towar.

W sprawie Wnioskodawca jako przedstawiciel posredni w zwiazku z
odpowiedzialnos$cia solidarna dtuznika wynikajaca z przepisow prawa celnego
jest podmiotem odpowiedzialnym za powstate zobowiazanie 1 zarazem
podmiotem zobowiazanym do zaplaty tego zobowiazania w podatku VAT.
Jednoczesnie fakt, ze Wnioskodawca jest zobowiazany do zaplaty podatku
VAT jako solidarny dhuznik nie jest tozsame, ze przystuguje mu prawo do
odliczenia podatku wynikajacego z decyzji urz¢du celnego, gdyz importowane
towary nie byly wykorzystywane przez Wnioskodawce w jego dziatalnosci
gospodarcze;.

Zatem stanowisko Wnioskodawcy jest nieprawidtowe.

Ponadto Organ zauwaza, ze powotane we wlasnym stanowisku wyroki: NSA z
25 lutego 2003 r. sygn. akt I SA/Ld 1086/01 oraz NSA z 6 maja 2009 r. sygn.
akt I FSK 233/08 nie rozstrzygaty w zakresie prawa do odliczenia podatku
naliczonego na podstawie decyzji urzedu celnego z tytutu importu towarow
przez przedstawiciela posredniego. Odnos$nie natomiast orzeczenia WSA w
Krakowie z 9 listopada 2010 r. sygn. akt I SA/Kr 1089/10 nalezy mie¢ na
uwadze, ze rozstrzygnigcie to zapadto przed orzeczeniem TSUE w sprawie C-
187/14.

Nalezy takze zauwazy¢, ze interpretacje przepisow prawa podatkowego
wydawane sa w indywidualnych sprawach podatnikow 1 niewatpliwie
ksztaltuja sytuacj¢ prawna tych podatnikow w sprawach bedacych
przedmiotem rozstrzygnigcia, lecz dotycza konkretnych stanoéw faktycznych 1
nie maja mocy prawa powszechnie obowiazujacego co oznacza, ze nalezy je
traktowa¢ indywidualnie (por. prawomocny wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z 27 marca 2015 r. sygn. akt III SA/ELd 109/15).

Interpretacja  dotyczy  stanu  faktycznego  przedstawionego  przez
Whnioskodawce 1 stanu prawnego obowiazujacego w dacie zaistnienia
zdarzenia w przedstawionym stanie faktycznym.

Nadmienia si¢, ze niniejsza interpretacja traci waznos¢ w przypadku zmiany
ktoregokolwiek z elementow przedstawionego stanu faktycznego lub zmiany
stanu prawnego.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacje
przepiséw prawa podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge
wnosi si¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, po uprzednim
wezwaniu na piSmie organu, ktory wydat interpretacj¢ w terminie 14 dni od
dnia, w ktorym skarzacy dowiedziat si¢ lub mogt si¢ dowiedzie€ o jej wydaniu
— do usunigcia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi — t.j. Dz.U. z 2016 r.
poz. 718 ze zm.).

Skarge do WSA wnosi si¢ (w dwoch egzemplarzach — art. 47 ww. ustawy) w
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terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia odpowiedzi organu na wezwanie

do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na
wezwanie, w terminie szes¢dziesi¢ciu dni od dnia wniesienia tego wezwania
(art. 53 § 2 ww. ustawy).

Skarga na pisemna interpretacje przepisow prawa podatkowego wydana w
indywidualnej sprawie, opini¢ zabezpieczajaca 1 odmowe wydania opinii
zabezpieczajace] moze by¢ oparta wylacznie na zarzucie naruszenia przepisow
postepowania, dopuszczeniu si¢ bigdu wyktadni lub niewlasciwej oceny co do
zastosowania przepisu prawa materialnego. Sad administracyjny jest zwiazany
zarzutami skargi oraz powotang podstawa prawna (art. 57a ww. ustawy).
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktorego dziatanie lub bezczynnos¢
sa przedmiotem skargi (art. 54 § 1 ww. ustawy) na adres: Izba Skarbowa w
Katowicach Biuro Krajowej Informacji Podatkowej w Bielsku-Biatej, ul.
Traugutta 2a, 43-300 Bielsko-Biala.



