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Słubice, 20.10.2013

Rada Konsultacyjna Służby Celnej
Ministerstwo Finansów

ul. Świętokrzyska 12

00-916 Warszawa
dotyczy: artykułu pt. „Uproszczenie uproszczeń” Piotra Gołdyna, Prezesa PICLiS (MPCiP, 05/2013)
Szanowni Państwo!

Nawiązując do mojego artykułu pt. „Uproszczenie uproszczeń”, który ukazał się w majowym wydaniu Monitora Prawa Celnego i Podatkowego, pozwolę sobie przedstawić kilka uwag wzgl. rozwinąć niektóre zasygnalizowane w tym artykule zagadnienia.

Na wstępie warto być może wskazać, że celem i istotą ww. artykułu nie było stawianie komukolwiek zarzutu, lecz wręcz przeciwnie, próba wskazania obszarów, gdzie możliwe jest wprowadzenie dalszych ułatwień dla przedsiębiorców. W mojej ocenie jednym z obszarów gdzie jest to możliwe – a nawet konieczne – jest procedura uproszczona i jej stosowanie. W artykule zwróciłem uwagę na to, że procedura uproszczona w Polsce – w formie procedury w miejscu, gdyż koncentrowałem się na tej formie procedury – staje się coraz mniej konkurencyjna w porównaniu do zgłoszenia elektronicznego czy zgłoszenia niekompletnego.

W mojej ocenie procedura uproszczona w miejscu w Polsce jest źle rozumiana i stosowana.

Jej podstawową wadą jest takie jej uregulowanie, by była ona dla korzystającego z procedury uproszczonej jak najbardziej utrudniona. Już bowiem na etapie wpisu do rejestru przedsiębiorca musi dysponować wszystkimi danymi i dokumentami (oczywiście w formie oryginałów), tak jak przy składaniu zgłoszenia uzupełniającego.

W tym zakresie regulacja polska poszła dalej niż przepisy unijne wynikające z art. 266 ust. 3 Rozporządzenia Wykonawczego WKC
, wymagając od importera, by do rejestru wpisał również:

- wartość celną towarów

- elementy podstawy opodatkowania

- stawkę celną i kwotę cła oraz innych należności celnych

- stawkę podatku i kwotę podatku

- nr i datę faktury lub innego dokumentu służącego do ustalania wartości celnej towarów
Zupełnie na marginesie pozwolę sobie zauważyć, że regulacja polska w tym zakresie zawarta została w opublikowanych przez Ministerstwo Finansów Wytycznych w sprawie procedury uproszczonej
. Nie wynika ona z żadnych przepisów ustawy czy rozporządzenia. W konsekwencji, w mojej ocenie, ta regulacja jest niekonstytucyjna.
Dodatkową konsekwencją podawania tak wielu danych w rejestrze procedury uproszczonej jest konieczność ich ewentualnej korekty w sytuacji, gdyby okazać się miało, że np. w dokumentach wystąpił jakiś błąd. W tym zakresie polska regulacja rzuca następną kłodę pod nogi przedsiębiorcy, nakazując mu przestrzeganie absurdalnej w tym zakresie procedury.

Zgodnie bowiem z ww. Wytycznymi w sprawie procedury uproszczonej
 – gdyż regulacja ta nie wynika z żadnych obowiązujących przepisów, czy to wspólnotowych czy to krajowych – importer nie może skorygować danych w rejestrze przed złożeniem zgłoszenia uzupełniającego, nawet jeżeli błąd zostanie wykryty natychmiast po wpisie do rejestru (a przed zgłoszeniem uzupełniającym). Wręcz przeciwnie: importer musi najpierw złożyć zgłoszenie uzupełniające zawierające takie same (błędne) dane, co wpis do rejestru a dopiero po przyjęciu zgłoszenia celnego może złożyć wniosek o skorygowanie danych zgłoszenia uzupełniającego i wpisu.

Taka sama sytuacja ma miejsce, gdy w momencie wpisu do rejestru importer nie dysponuje jeszcze np. oryginałem świadectwa pochodzenia, gdyż świadectwo zostało z jakiś przyczyn wystawione z opóźnieniem lub ew. musiało być ponownie wystawione z uwagi na błąd. Nie dysponując oryginałem świadectwa nie jest możliwe zastosowanie stawki celnej preferencyjnej przy odprawie: we wpisie do rejestru należy zastosować stawkę celną erga omnes, następnie taką samą stawkę należy zastosować w zgłoszeniu uzupełniającym. O stawkę celną preferencyjną można wystąpić dopiero po przyjęciu zgłoszenia celnego w osobnym wniosku do organów celnych.
Powyższe sytuacje można by uregulować w sposób zupełnie odmienny. Wystarczy w tym zakresie spojrzeć np. na przepisy art. 255 do 258 Rozporządzenia Wykonawczego WKC, dotyczące zgłoszenia niekompletnego. Importer, nie dysponujący np. oryginałem świadectwa pochodzenia, może w zgłoszeniu niekompletnym wykazać stawki celne preferencyjne i zobowiązać się, że oryginał świadectwa przedstawi w terminie jednego miesiąca. Różnica kwoty cła z zastosowaniem preferencji i bez preferencji podlega osobnemu zabezpieczeniu. Jeżeli importer zdobędzie oryginał świadectwa, składa zgłoszenie uzupełniające wykazując stawkę preferencyjną i zabezpieczenie jest zwalniane. Jeżeli importer takiego dokumentu nie zdobędzie, składa zgłoszenie uzupełniające wykazując stawkę bez preferencji.

W mojej ocenie nic nie stoi na przeszkodzie, by w procedurze w miejscu zastosować podobny mechanizm. W momencie wpisu do rejestru importer najczęściej nie dysponuje wszystkimi oryginałami dokumentów, często brak jest faktury transportowej czy np. oryginału świadectwa pochodzenia. W takiej sytuacji wpis do rejestru winien być dokonywany w oparciu o kopie dokumentów, z ew. zaznaczeniem których dokumentów w oryginale brakuje. Dokumenty te winny być u importera dopiero przy zgłoszeniu uzupełniającym, gdzie ostatecznie deklaruje się wartość celną i wysokość należności importowych.

Oczywiście taka procedura działałaby najlepiej, gdyby – tak jak sugerują przepisy wspólnotowe – do rejestru nie wpisywało się dodatkowych danych takich jak wartość celna, stawka cła, należności celne podatkowe. W takiej sytuacji, skoro danych tych nie byłoby w rejestrze, nie byłoby konieczności ich ew. korekty.

W mojej ocenie zakres danych wpisywanych do rejestru procedury uproszczonej, określony w przepisach wspólnotowych, wskazuje, że rejestr procedury uproszczonej pełnić winien inną rolę niż ta, którą przewiduje procedura uproszczona w Polsce.

W Polsce rejestr procedury uproszczonej został rozszerzony o wszystkie dane, które podawane są w zgłoszeniu celnym. Takie stanowisko mogło znaleźć uzasadnienie, gdyby wpis do rejestru był jednoczesnym powiadomieniem o powstaniu długu celnego. Jednakże obecnie jednolicie przyjmuje się – w ślad za stanowiskiem Komisji Europejskiej – iż wpis do rejestru nie stanowi powiadomienia dłużnika o kwocie długu celnego. Takim powiadomieniem jest w procedurze uproszczonej dopiero zgłoszenie uzupełniające.

W konsekwencji, w mojej ocenie, brak jest podstaw, by niepotrzebnie próbować sztucznie importować dane ze zgłoszenia celnego do rejestru procedury uproszczonej tworząc niewygodną hybrydę.

Rejestr winien być jedynie ewidencją towarową, którą importer (lub posiadacz pozwolenia) prowadzi dla celów kontroli, jakie towary, kiedy, ile i w jakiej wartości otrzymał i zwolnił.
	dane
	cel ich wpisania

	2) numer pozwolenia na stosowanie procedury uproszczonej,

3) procedura

7) zgłaszający przedstawiciel,

8) zgłaszający / status przedstawiciela (kod)

20) podpis
	zgłaszający

	1) numer i datę wpisu,

4) niepowtarzalny numer referencyjny przesyłki

5) numer dokumentu przewozowego
	kiedy

	5) numer dokumentu przewozowego

6) odbiorca,

7) zgłaszający przedstawiciel,

8) zgłaszający / status przedstawiciela (kod) 
	odbiorca

	10) opis towarów – opis dla celów właściwej klasyfikacji taryfowej,

15) kod towaru,
	rodzaj towarów

	11) rodzaj opakowań (kod) 

12) liczba opakowań,

13) oznaczenie opakowań,

14) numer identyfikujący kontener w przypadku przesyłek kontenerowych,

16) masa brutto (kg),

17) masa netto (kg),
	ilość towarów

	9) kod waluty,

18) wartość pozycji, (cenę towarów w odniesieniu do pozycji)
	wartość towarów

	19) informacje dodatkowe,
	


Kwestia ustalenia czy dla danego towaru winna być zastosowana stawka celna preferencyjna czy nie winna być z punktu widzenia rejestru do procedury uproszczonej zupełnie obojętna. Rejestr jest tylko w tym celu, by towar mógł zostać zwolniony i by w momencie ustalania kwoty cła (w zgłoszeniu uzupełniającym) nie musiał czekać na rewizję.

Do rozwiązania pozostałby zatem tylko problem zabezpieczenia. W jaki sposób ująć kwestię zabezpieczenia należności do czasu ich uiszczenia.

Na wstępie pozwolę sobie na uwagę, że kwestia zabezpieczania należności celnych w procedurze uproszczonej powinna być traktowana jako mniej priorytetowa. Należy bowiem zwrócić uwagę na okoliczność, że pozwolenie na procedurę uproszczoną otrzymać może podmiot spełniający warunki dla uzyskania certyfikatu AEO. Jest to certyfikat potwierdzający z jednej strony stabilną sytuację finansową podmiotu a z drugiej strony jego wiarygodność i rzetelność. Na tej podstawie zgłaszane były wielokrotnie postulaty, by w takiej sytuacji odstępować w ogóle od składania zabezpieczenia.

Dodatkowo jeżeli podmiot skorzysta z możliwości rozliczania podatku importowego VAT w deklaracji to zgodnie z art. 33a ustawy o VAT
 to kwota podatku VAT nie podlega zabezpieczeniu.

Odnosząc się zaś do kwestii zabezpieczeń należności importowych to można rozwiązać to zagadnienie na wiele różnych sposobów. W niniejszym piśmie pozwolę sobie zaproponować jedynie jedno przykładowe rozwiązanie, które pozwoliłoby na uproszczenie procedury uproszczonej.

W mojej ocenie nic nie stoi na przeszkodzie, by w okresie od wpisu do rejestru do czasu zgłoszenia uzupełniającego zabezpieczenie składane było przez importera na pokrycie „należności celnych importowych z danej przesyłki”.

To zabezpieczenie ulegałoby przekształceniu w momencie złożenia zgłoszenia uzupełniającego w zabezpieczenie długu celnego wykazanego w zgłoszeniu celnym, aby tak jak ma to miejsce do tej pory, zabezpieczenie mogło być odpowiednio saldowane.

Organ celny miałby cały czas aktualne informacje o obciążeniach zabezpieczenia i o średniej wysokości długu celnego z poprzednich okresów rozliczeniowych, tak więc interesy Skarbu Państwa byłyby w należyty sposób zabezpieczone.

Z poważaniem

_______________

Piotr Gołdyn
Prezes Rady
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	Rozporządzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 ustanawiające przepisy w celu wykonania rozporządzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiającego Wspólnotowy Kodeks Celny (Dz.Urz. L 253 z 11.10.1993).


�	Wytyczne w sprawie stosowanie procedury uproszczonej, o której mowa w art. 76 ust. 1 Wspólnotowego Kodeksu Celnego, wersja 1.2, wyd.: Ministerstwo Finansów.


�	Wytyczne w sprawie stosowanie procedury uproszczonej, o której mowa w art. 76 ust. 1 Wspólnotowego Kodeksu Celnego, wersja 1.2, wyd.: Ministerstwo Finansów.


�	Ustawa z dnia 11.04.2004 o podatku od towarów i usług (t.j. Dz.U. z 2011 Nr 177 poz. 1054).
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